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Chronique 
La construction europeenne a-t-elle une fin ? 



La perspective de relargissement de 1 'Union Europeenne a dix nouveaux etats membres le V 
mai 2004 et les debats sur I'eventualite d'une adhesion de la Turquie, ou de la Russie a plus 
long terme, posent la question des limites, a la fois geographique, politique, militaire et 
culturelle, voire religieuse, de la construction europeenne. 

Nee des bouleversements ayant affecte I'Europe au cours de la seconde guerre mondiale, la 
construction europeenne avait pour objectif premier d'assurer une reconciliation firanco- 
allemande, en tenant compte des realites geopolitiques nouvelles, et en inscrivant cette 
demarche dans le cadre d'une Europe divisee par le declenchement de la guerre froide. La 
declaration Schuman du 9 mai 1950 proposait d'engager I'Europe sur la voie d'une 
construction communautaire selon la methode des realisations concretes en choisissant pour 
commencer deux secteurs industriels clefs, le charbon et I'acier. 

L'idee d'unifier, en partie ou en totalite, le continent europeen est en fait largement anterieure 
aux annees 40 et 50. I'Europe medievale a longtemps cherche a reconstituer I'unite romaine 
perdue apres 395 (partage en deux empires) et 476 (fm de 1' empire romain d' Occident) et 
partiellement reconstituee en Occident sous Charlemagne entre 800 et 814. 

Les mouvements eurosceptiques anglo-saxons ou scandinaves ne cessent aujourd'hui de 
denoncer le retour d'une Europe carolingienne pour qualifier les communautes europeennes. 
La construction europeenne issue du traite sur la communaute europeenne du charbon et de 
I'acier (CECA) et des traites de Rome est en fait I'heritiere spirituelle de mouvements 
paneuropeens comme celui du Comte de Koudenhove-Kalergi dans la periode de I'Entre- 
Deux-Guerres. 

Se demander si la construction europeenne telle que nous la connaissons aujourd'hui possede 
une fm revient a poser deux questions tres differentes en une. C'est d'abord s'interroger sur la 
possibilite d'une fm au sens d'un achevement dans le temps de la construction europeenne. 
Or, a r exception du traite CECA, tous les traites lies a la construction europeenne n'ont 
aucune limite dans le temps. La construction europeenne possede done un commencement 
(1948 avec I'OECE ou 1949 avec I'OTAN ou 1952 avec la CECA selon les approches des 
uns et des autres) mais elle ne possede pas de fm temporelle connue. 

C'est aussi s'interroger sur son but ultime. Tous les traites rappellent que le but ultime de la 
construction europeenne est de parvenir a unifier I'Europe au sein d'un cadre juridique 
unique. Ou s'arrete I'Europe ? Qui peut en etre membre ? La Turquie est-elle europeenne ? 
L'interrogation sur la finalite de la construction europeenne peut aussi porter sur ce que sont 
les modalites pour y parvenir. 

Annonce de plan : 

Si la construction europeenne vise prioritairement a unifier I'ensemble des etats du continent 
europeen au sein d'une entite politique commune, sans contraintes de temps quant a sa 
realisation ni de duree quant a son existence, la construction europeenne se heurte a des 
obstacles politiques, economiques et sociaux qui tendent a contester sa finalite propre et les 
voies utilisees pour parvenir a la realisation d'une construction europeenne acceptee par tous. 



La construction europeenne vise pmomtairement a unifier l' ensemble des etats du 

CONTINENT EUROPEEN AU SEIN d'uNE ENTITE POLITIQUE COMMUNE, SANS CONTRAINTES DE 
temps QUANT A SA REALISATION NI DE DUREE QUANT A SON EXISTENCE 



La constmction europeenne est nee d'une resistance aux ideologies totalitaires du XXeme 
siecle. Elle fut encouragee a ses origines par le coup de Prague de fevrier 1948 qui contraignit 
I'Europe occidentale a accelerer ses efforts de regroupement. Elle tira aussi les consequences 
de I'echec de la securite collective proposee par la Societe des Nations dans I'Entre-Deux- 
Guerres et il apparut necessaire aux fondateurs de I'Europe communautaire (Alcide de 
Gasperi, Jean Monnet, Paul-Henri Spaak, Konrad Adenauer et Robert Schuman) que le seul 
moyen d' assurer la paix et la stabilite en Europe passait par la creation d'entites politiques 
nouvelles, intermediaires entre la cooperation intergouvernementale et une federation 
europeenne encore largement hypothetique. 

La construction europeenne est nee d'un choix entre ce qu'il etait possible de faire accepter 
aux etats s'engageant dans cette construction en terme de renoncements de souverainete et le 
reve des Etats-Unis d'Europe voulus par Victor Hugo. 

La construction europeenne vise done depuis la signature du traite CECA en 1951 et celle des 
traites de Rome du 27 mars 1957 (communaute economique europeenne et communaute 
europeenne de I'energie atomique) a unifier progressivement les etats europeens au sein d'une 
entite, 1 'Union europeenne depuis 1992. 

En fait, la construction europeenne doit permettre d'instaurer une nouvelle architecture 
politique, economique et sociale en Europe. Pour parvenir a cette fin, la construction 
europeenne ne cesse d'etendre son champ d'application a I'ensemble des activites qui fondent 
la souverainete d'un etat. 

1. La construction europeenne doit permettre la realisation d'une unite politique, 
economique et sociale : 

La construction d'une nouvelle architecture europeenne ne passait pas forcement par 
r engagement dans la voie communautaire ou la preference donnee aux activites economiques 
sur les domaines politiques et militaires. L'echec de la communaute europeenne de defense 
(CED) lors du vote de ratification du traite a I'Assemblee nationale le 31.8.1954 a marque 
pour longtemps I'impossibilite pour la construction europeenne de s'engager dans cette voie, 
sans pour autant perdre de vue qu'il s'agissait d'un but fondamental dans I'unification de 
I'Europe. La construction europeenne possede done une double finalite : assurer I'unification 
economique et sociale de I'Europe dans un premier temps ; s'appuyer sur cette unification 
economique pour realiser I'union politique et de defense de I'Europe dans un second temps. 

• Une unification economique et sociale : 

Le memorandum de Messine (1955) tient compte de l'echec de la Communaute europeenne 
de defense et propose la creation d'une communaute economique. De fait, la construction 
d'une communaute economique a anime I'essentiel de la construction europeenne depuis 
I'entree en vigueur du traite de Rome le 1.1.1958. Le lancement de la politique agricole 
commune (avril 1962), le tarif douanier exterieur commun (1.1.1968), le plan Werner (1969), 
I'Acte unique (fevrier 1986), le grand marche unique (1.1.1993), I'UEM et le lancement de 
I'Euro (1.1.2002), et I'accord franco-allemand sur la reforme de la PAC (novembre 2002) 
sont des elements constitutifs d'une construction europeenne axee sur 1' economique et le 
social. 



Cette construction economique, du fait de son ampleur, joue un role essentiel dans la 
construction d'une Europe unifiee mais elle n'est qu'un moyen et non une fin. 

• Une unification politique : 

L'unite politique, institutionnelle, militaire et diplomatique est en fait la veritable fin de la 
construction europeenne. Cette fin la est rappelee en preambule aux traites de Rome, formule 
d'ailleurs reprise par les traites de Maastricht, Amsterdam et Nice. L'echec de la CED ne fut 
qu'une etape. Les deux plans Fouchet (1962) furent certes en retrait par rapport a I'idee 
d'union federale europeenne mais ils eurent aussi pour objectif de faire de I'Europe 
communautaire la base de la construction d'une nouvelle grande puissance capable de retablir 
I'egalite avec les Etats-Unis d'Amerique et de s'opposer efficacement, jusqu'en 1989, a 
rUnion sovietique. L'idee d'union politique est presente du rapport Tindemans au rapport 
Spinelli (1984). Aujourd'hui encore, les travaux de la convention europeenne menes sous la 
presidence de Valery Giscard d'Estaing visent a donner a I'Europe un cadre constitutionnel 
commun et toutes les declaration recentes de la Commission europeenne ou du Conseil 
europeen vont dans le sens d'une « union politique toujours plus etroite entre ses membres ». 
D'ailleurs, il n'existe pas d'article dans les traites europeens relatifs au retrait, meme si 
I'hypothese de I'expulsion d'un membre a clairement ete evoquee a I'occasion de la formation 
du gouvernement de coalition OeVP/FPOe en Autriche en 2000. De fait, les traites sont 
conclus pour une duree indeterminee et tendent a la creation d'un nouvel etat unifiant 
I'Europe. 

2. Unifier I'Europe reste 1' objectif central de la construction europeenne : 

Unifier I'Europe suppose toutefois que la construction europeenne s'inscrive dans un champ 
de competences accorde par les etats souverains aux organismes charges d'en assurer son 
application concrete. Si la fin de la construction europeenne est done connue, parvenir a une 
union sans cesse plus etroite entre tous les etats europeens, les modalites d'application d'une 
telle politique sont toutefois moins precises du fait des changements de certaines conditions 
economiques ou politiques qui peuvent intervenir dans le processus de la construction 
europeenne. Le champ d'application de la construction europeenne et done modulable ; il 
beneficie toutefois de I'inexistence de limites dans le temps quant au but a atteindre. 

• Un champ d'application modulable : 

En fait, si le champ d'application de la construction europeenne etait limite dans les traites 
CECA, CEE, CEEA et I'Acte unique, le traite de Maastricht puis Amsterdam et enfin Nice 
apportent d'importants bouleversements au processus de construction europeenne en 
transferant la competence monetaire a une banque centrale europeenne, en instaurant une 
monnaie unique pour le V Janvier 1999, en offrant la possibilite aux etats parties au traite 
d'engager la construction europeenne dans la voie d'une politique etrangere et de securite 
commune et d'une competence en matiere de justice et de police (deuxieme et troisieme 
piliers). Hobbes, dans « le Leviathan », attribue differentes fonctions a la souverainete d'un 
etat qui vont du droit de rendre justice a la possibilite de faire la guerre ou la paix. Avec ses 
trois piliers, le traite de Nice (reprenant et precisant les dispositions prevues dans le traite 
d' Amsterdam) donne en fait la capacite a la construction europeenne de tendre vers sa fin 
ultime, 1 'union politique des etats du continent europeen. Les moyens existent done (les 
traites), la volonte politique existe mais les conditions pratiques de realisation peuvent faire 
defaut. 

• Une extension geographique, humaine et culture lie apreciser : 

La condition de temps (une date butoir pour achever la construction europeenne) n'existait 
que pour le traite CECA conclu pour 50 ans (1952/2002). 



Par centre, les modalites d'adhesion (integration de I'acquis communautaire) font qu'il n'est 
pas forcement possible d'atteindre I'union du continent europeen dans un temps determine. 

L'agenda 2000 avait propose I'adhesion de six nouveaux membres (Chypre, Estonie, Hongrie, 
Pologne, Republique tcheque, Slovenie) pour 2006. En realite, ils seront dix (les six 
susnommes, Lettonie, Lithuanie, Malte, Slovaquie) et ces pays vont adherer le T" mai 2004. 
La Roumanie et la Bulgarie pourraient adherer en 2007. Le cas de la Turquie est suspendu aux 
negociations futures comme I'a rappele le sommet de Copenhague du 12 decembre 2002 et sa 
demande d'adhesion sera examinee en 2004. Certains etats europeens n'ont pas encore engage 
de processus de demande d'adhesion (Albanie, Bosnie, Croatie, Macedoine, Serbie, Ukraine) 
ou ne souhaitent probablement pas integrer I'Union europeenne pour des raisons historiques 
(Bielorussie, Moldavie, Russie) ou economiques (Islande, Norvege, Suisse) ou en raison de 
leur taille et de leur statut particulier en Europe (les micros etats comme Monaco ou Saint 
Marin) 

On peut effectivement s'interroger sur les limites geographiques, humaines, culturelles et 
religieuses du processus de la construction europeenne. La Turquie n'a pas ete acceptee 
jusqu'a ce jour au titre de ses conditions economiques et politiques, tout en sachant que plus 
de 90% du territoire turc se situe en Asie, mais la religion musulmane a aussi pu etre 
consideree inconsciemment comme un obstacle expliquant I'embarras des responsables 
europeens quant a I'eventuelle adhesion de la Turquie a I'Union europeenne. Le probleme se 
pose aussi en partie pour la Russie. Est-ce un etat europeen, eurasiatique ou asiatique ? Ou 
s'arrete I'Europe ? Les monts Oural peuvent-ils etre une frontiere ? La construction 
europeenne doit-elle integrer la Russie et jusqu'ou ? L'Europe communautaire est-elle encore 
un cadre adapte a une telle extension ? Ces questions restent aujourd'hui sans reponse. 

La fm de la construction europeenne (I'union de I'Europe) passe peut-etre par une 
transformation radicale des institutions europeennes et la disparition de I'Union europeenne 
elle-meme au profit d'une structure nouvelle. Les interrogations, laissees sans reponse, en 
viennent en fait a se heurter aux obstacles qui s'interposent entre la fm de la construction 
europeenne et le deroulement de ce processus. 



II. LA CONSTRUCTION EUROPEENNE SE HEURTE A DES OBSTACLES POLITIQUES, ECONOMIQUES ET 

SOCIAUX QUI TENDENT A CONTESTER SA UNALITE PROPRE ET LES VOIES UTILISEES POUR 
PARVENIR A LA REALISATION d'uNE CONSTRUCTION EUROPEENNE ACCEPTEE PAR TOUS 

La construction europeenne se heurte effectivement a des obstacles politiques, economiques 
et sociaux. L'opposition a la construction europeenne aussi bien sur le fond que sur la forme 
n'est pas nouvelle et remonte aux annees memes de creation des premieres institutions 
europeennes. L'opposition conjuguee du parti communiste et des gauUistes a eu raison du 
projet de CED. Les mouvements anti-europeens, bien qu'en recul, sont toujours presents, en 
particulier en Scandinavie (Danemark, Suede) et au Royaume-Uni. Le parti conservateur 
britannique est en crise depuis sa defaite electorale de mai 1997, en particulier pour des 
raisons liees a ses divisions internes entre eurosceptiques et partisans de I'Europe. Certains 
mouvements regionalistes (la ligue lombarde en Italic, Herri Batasuna en Espagne) 
entretiennent des rapports ambigus avec la construction europeenne. La solidarite europeenne 
elle-meme n'est pas sans faille du fait des necessites de politique interieure des etats membres. 
Les interets de I'Espagne ou du Portugal se heurtent aux besoins de fmancement par les fonds 
structurels des candidats a I'adhesion comme la Pologne. Le recent debat sur le fmancement 
communautaire (reforme de la PAC, maintien de la ristoume britannique) a d'ailleurs ete 
repousse a 2006. 



En fait, la construction europeenne peut etre contestee quant a ses modalites d'application 
mais aussi quant a son but ultime. Elle peut prendre de nouvelles directions pour repondre aux 
critiques sur ses developpements, posant a terme la question d'une nouvelle fin de la 
construction communautaire actuelle qui serait comprise entre I'independance des etats, sans 
union politique, et la realisation des Etats-Unis d'Europe. 

1. La construction europeenne est aujourd'hui contestee par les souverainistes et les 
tenants des Etats-Unis d'Europe 

La demission de la commission Santer, le discredit pesant sur I'appareil technico-administratif 
de la Commission europeenne, les recentes erreurs en matiere de concentration d'entreprises 
des services du commissaire Mario Monti et la condamnation de la Commission par la Cour 
de Justice des Communautes europeennes (affaire de la fusion entre Legrand et Schneider), le 
manque de veritable controle democratique des institutions europeennes font qu'il est possible 
de s'interroger sur les liens entre les institutions europeennes telles qu'elles existent et le but 
ultime que s'est fixee la construction europeenne. L'Europe communautaire est-elle la mieux 
placee pour parvenir a I'union sans cesse plus etroite entre ses membres ? Cette union doit-elle 
aller plus loin ? Ce debat se focalise aussi sur deux questions centrales : la structure politique 
future doit-elle etre federaliste ou rester au stade d'un forum intergouvernemental de 
cooperation renforcee ? Est-il possible d'arreter le processus communautaire et de I'engager 
dans un but autre de ce pour quoi il a ete con9u ? 

• Le debat entre federalistes et souverainistes se pour suit : 

Le debat entre federalistes et souverainistes est effectivement toujours d'actualite. Ainsi, le 
Royaume-Uni s'est souvent montre le defenseur de la construction d'une vaste zone de libre 
echange en Europe et non d'une union entre tous ses etats. La creation de I'Association 
europeenne de libre echange (1960) repondait a cette logique. Le general de Gaulle proposait 
une Europe des nations et fit adopter la politique dite de la chaise vide (1965/66) pour ne pas 
se faire imposer le passage du systeme de I'unanimite au Conseil des ministres a celui de la 
majorite qualifiee. Le compromis de Luxembourg a done certes permis de debloquer cette 
crise politique mais il a aussi contribue a geler la construction communautaire jusqu'a I'Acte 
unique en 1986 a I'exception de la creation du conseil des chefs d'etat et de gouvernement en 
1974, de I'election du parlement europeen au suffrage universel en 1976 et de I'entree en 
vigueur du systeme monetaire europeen en 1979. 

La doctrine souverainiste propose de creer une confederation d'etats ou d'en rester au stade de 
la cooperation intergouvernementale. Sa fin n'est pas de parvenir a une union des etats 
europeens sur un modele federaliste. Les principales fonctions regaliennes restent de la 
competence des etats (defense, justice, affaires etrangeres, police). L'effet de cliquet produit 
par la monnaie unique laisse toutefois presager qu'il serait difficile, voire tres couteux, de 
revenir sur cet acquis federaliste. Dans ces conditions, on peut se demander si le processus 
communautaire peut etre arrete et prendre un nouveau chemin pour une nouvelle finalite. 

• Un difficile retour en arriere : 

Politiquement, tout retour en arriere est impossible. Les juridictions frangaises semblent aussi 
estimer que la suprematie du droit europeen sur la loi nationale et les actes reglementaires 
(Conseil d'Etat : arrets Nicolo, 1989, Boisdet, 1990, Rothmans Philip Morris, 1992; Cour de 
Cassation : arret societe des cafes Jacques Vabre, 1975; Conseil constitutionnel : decision 
IVG, 1975). La Cour de justice des Communautes europeennes tend d'ailleurs a assurer la 
suprematie du droit communautaire et son applicabilite directe au sein des etats membres : 
arrets Van Gend en Loos, 1962; Costa contre ENEL, 1964; Simmenthal, 1978; royaume de 
Belgique contre Commission des Communautes europeennes, 1980; Silfit, 1982. Modifier la 



construction europeenne revient done a bouleverser I'edifice juridique mis en place depuis 
1952, sans etre sur de pouvoir veritablement le remplacer par une autre forme de construction 
europeenne. Le Conseil de I'Europe et la Cour europeenne des Droits de I'Homme n'ont que 
des competences limitees et ne constituent pas une alternative a la construction 
communautaire. lis servent aussi de "sas" pour les democraties d'Europe centrale et orientale. 

II semble done difficile de mettre fm au processus communautaire et d'elaborer une nouvelle 
fmalite pour la construction politique du continent europeen. 

2. Engager la construction europeenne sur une nouvelle voie revient a se poser la 
question de la definition de la fin de la construction europeenne : 

Si I'union de I'Europe est la fm de la construction europeenne, existe-t-il une autre fm possible 
qui s'incarnerait dans une construction differente ? La dissolution ou le retrait de la 
construction europeenne sont peut-etre des voies acceptables mais les imperatifs de la 
mondialisation economique rendent aleatoire une telle perspective, par dela I'impossibilite 
theorique sur le plan juridique d'une telle solution, du moins en I'etat actuel des traites. 

• L'equilibre europeen reposant sur quelques grandes puissances souveraines a 
ete rompu en 1939 : 

L'issue de la seconde guerre mondiale est venue des Etats-Unis d'Amerique d'abord, mais 
aussi de la Russie sovietique, etat mi-europeen mi-asiatique. L'Europe ne domine plus le 
monde comme elle le faisait en 1914. Son poids demographique relatif s'est considerablement 
reduit de meme que sa richesse relative. Les etats europeens sont aujourd'hui des etats moyens 
qui ne souffrent que difficilement la comparaison avec les Etats-Unis, en partie le Japon et 
demain la Chine ou meme d'autres etats en developpement comme I'lnde. Les etats europeens 
n'ont plus veritablement les moyens de leur politique sur la scene mondiale et le debat sur la 
place de la France et du Royaume-Uni au Conseil de Securite de I'ONU risque fort de 
ressurgir. Les Etats-Unis, lors du sommet d'elargissement de I'OTAN de Prague du 26 
novembre 2002 ont d'ailleurs rappele aux Europeens leurs devoirs en matiere de defense et 
ont demande aux membres europeens de I'OTAN d'augmenter leurs depenses militaires. De 
fait, un fosse s'est cree entre Europeens et Americains quant aux capacites strategiques. 

La construction europeenne apparait alors comme un moyen, certes imparfait, de permettre 
aux etats europeens d'acquerir un poids nouveau sur la scene mondiale. La fm de la 
construction europeenne peut alors difficilement etre contestee dans ce schema mais les 
modalites pratiques de son elaboration restent malgre tout a revoir. 

• La construction europeenne doit repondre a des defis majeurs : 

L'elargissement du T" mai 2004 pourrait remettre en cause I'homogeneite de I'Union 
europeenne, deja tres relative a 15, le fonctionnement de I'union elle-meme et son propre 
destin. Le traite de Nice n'a pas repondu aux attentes de I'approfondissement. Les reformes 
essentielles de I'Europe communautaire n'ont pas ete faites : PAC, fonds structurels, equilibre 
des institutions, votes a la majorite. Les demandes de democratisation n'ont pas plus avance. 
D'ailleurs, se contenter d'affirmer I'existence d'une citoyennete europeenne a I'article 88.3 de 
la constitution de la Veme Republique sans lui donner de veritable contenu ne suffit pas. II 
faut au contraire lier I'union des etats europeens a I'identite europeenne et a une communaute 
de destins. On peut aussi se demander si cette identite existe vraiment. 

Les programmes mis en place dans le cadre d'Erasmus, Socrate ou Comenius tendent a 
rapprocher etudiants et jeunes d'Europe en favorisant echanges, etudes a I'etranger et 
I'emergence a terme d'une conscience commune europeenne. De nouveaux cadres 
institutionnels peuvent aussi etre proposes aux etats refractaires sous la forme d'associations 



"a geometrie variable" comme la Suisse ou la Norvege qui a deja refuse a deux reprises son 
adhesion aux communautes europeennes. Ainsi, le but ultime de la construction europeenne, 
garantir I'unite du continent europeen, pourrait etre preserve par I'adhesion du plus grand 
nombre possible d'etats ou d'Europeens a ce processus. 



Conclusion 

La fin de la construction europeenne, parvenir a une union sans cesse plus etroite entre tous 
ses membres, est aujourd'hui le chemin que semble suivre la presque totalite des pays 
europeens. Des questions continuent cependant de se poser quant aux limites geographiques et 
culturelles de cette construction. II en est de meme mais a un moindre niveau pour les 
modalites de cette construction. 

Peut-on done considerer que I'essentiel est acquis, entre autre la possibilite de ne plus voir de 
conflits armes en Europe ? Les recents conflits qui ont eu pour cadre I'ex-Yougoslavie entre 
1991 et 1999 se sont deroules hors du champ de I'Union europeenne. L'extension continue de 
cette union peut-elle contenir en son sein des forces centrifuges qui feraient qu'un conflit 
serait de nouveau possible ? 

Seul un evenement par nature imprevisible pourrait probablement rompre ce processus et 
rendre caduque a la fois la construction europeenne et le but ultime d'unite qui lui est 
assignee. 



